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要旨 
日本語教育において、「と思う」と「と思っている」は初級段階で導入される文法項
目である。しかし、導入されているとはいえ、適切な使い方に至るまでの指導がなされ
ているとは言えない。中上級の日本語学習者でも「と思う」を多用し、「と思う」と「と
思っている」をきちんと使い分けできていない状況である。 
本稿は、日本語学習者の「と思う」と「と思っている」の使い分けについて、協力者
の属性（日本語母語話者、上位群、中位群、下位群）によりどのような違いがあるか、
用法によりどのような違いがあるか、知識レベルと「産出」レベルの差から検討した。
また、調査方法として、文完成テストと選択肢問題テストを用いて調査を実施した。 
その結果、知識面においては、日本語学習者の日本語の習熟度の上昇とともに、「と
思う」と「と思っている」の使い分けの習得が進んでいることが明らかになった。一
方、書く「産出」の側面においては、日本語母語や日本語学習者の上位群と比べ、中
位群の日本語学習者にとっては「と思う」と「と思っている」の使い分けが難しいこ
とが分かった。また、「と思う」と「と思っている」の用法に関しては、「判断の継続
性」は「人称の制限」より学習者に習得されやすいことが明らかとなった。さらに、
制限を加えた「産出」や自然な産出において、日本語母語話者に対し、日本語学習者
は「と思っている」の産出が難しいことが明らかになった。 
これらのことから、日本語教育の現場においては、「と思う」と「と思っている」の
使い分けは「人称の制限」と「判断の継続」この二つ意味用法だけではなく、心的距
離、思考者の確信の強さ、モダリティなどの観点から説明を加える必要がある。 
また、「と思う」と「と思っている」の「人称の制限」の用法に関しては、上級日本
語学習者になっても、必ず習得しているわけでもなく、「人称の制限」を強調して教え
  
るべきであると考える。 
さらに、日本語学習者は中上級になっても「と思っている」をなかなか産出できな
いため、日本語学習者の習得した知識を産出まで指導する必要がある。 
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1.はじめに 
日本語教育において、「と思う」は話し手の個人的・主観的な考えを明示するものと
して、初級段階で導入されている。しかし、導入されているとはいえ、適切な使い方に
至るまでの指導がなされているとは言えないだろう。実際に、日本語学習者の発話や作
文には、例（1）のように主語が三人称の場合でも「と思っている」を使わない文や例
（2）のように思考が一定期間継続している場合でも「と思う」を使用してしまう例が
見られた。また、例（3）のように誤用とは言えないまでも、不自然に感じられる文も
あった。 
（1）佐藤さんは吉田さんの意見が正しいと思います。 【中国語母語話者-中級】1 
（2）最近日本へ留学しようと思いますが、経費が少し不足です。 
【中国語母語話者-中級】2 
（3）T 先生の家庭生活を聞いたら、やっぱり、あの日本人らしくないと思っていま 
す。                      【中国語母語話者-上級】3 
このように、「と思う」は初級段階で導入される項目であるが、日本語学習者が中上
級になっても使いこなせると言えない。その理由として、「と思う」と「と思っている」
のアスペクトの対立が独特であることが挙げられる。工藤（1995）によると、「日本語
が、スル・シタ・シテイル・シテイタのパラグマティックな対立の中に、時間的なカテ
ゴリーがある」とした上、動詞をアスペクトの観点から、動態動詞と静態動詞の二つグ
ループを分け、その他にも「思う」などの思考・感情・知覚・感覚を表す動詞の一部に
は、行為を表す他の動詞のようなアスペクト的対立を認めないカテゴリーがあると述べ
                                                   
1予備調査における中国語母語話者が書いた文である 。 
2作文データは多言語母語の日本語学習者横断コーパスの中国語母語話者（中級）によって書かれた作文資料である。 
3橋本直幸（2003）「「と思っている」についてー日本語母語話者と日本語学習者の使用傾向の違いからー」より。 
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ている。そのため、「と思う」及び「と思っている」の使い分けを明確にするが必要が
ある。また、「と思う」及び「と思っている」意味用法を明確にしたうえで、どのよう
に日本語教育に導入するかも検討する必要がある。そこで、本研究は学習者の「と思う」
と「と思っている」の使い分けの使用状況を調査することを通して、日本語教育へ応用
できる、より適切な指導法を探る。 
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2 先行研究 
2.1「と思う」と「と思っている」に関する日本語学的な研究 
2.1.1「と思う」に関する研究 
「と思う」の機能についての先駆的な研究には森山（1992）がある。森山（1992）で
は「と思う」の本質を「話し手の個人情報であることの指標」と位置づけ、機能によっ
て、不確実用法（例（4））と主観明示用法（例（5））に 2 分類した。 
例（4）あの辺りに停めたと思う。               （森山 1992） 
例（5）日本の医療制度は間違っていると思う。         （森山 1992） 
森山は不確実用法を、「話し手自身が本来わからないものとしてとらえているのでは
なく、独断として話し手なりの認識を表す」ものと述べ、主観明示用法を「個人的な意
見を述べるもの」と定義し、「と思う」の本質を「話し手の個人情報であることの指標」
と位置づけている。 
また、小野（2001）は「と思う」の述語文のコミュニケーション機能に焦点を当て、
「と思う」を共有思考タイプと個有思考タイプに分類している。 
個有思考タイプというのは例（6）（7）のように話し手の思考内容を聞き手も判断す
るもので、疑問化できるタイプ（「と思いませんか」に置き換え可能タイプ）である。
それに対し、例（8）例（9）のように疑問化できないもの（「と思いませんか」に置き
換え不可能なタイプ）を個有思考タイプとする。 
例（6）山田:作家の人ってみんな記憶力いいと思いますよね。 
    〇 (山田:作家の人ってみんな記憶力いいと思いませんか。) 
     伊集院:本当になんですかね、あれは…           （小野 2001） 
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例（7）山田:誰だって、自分の作品にはおどおどしているところがあると思います 
よ。 
〇 山田:誰だって、自分の作品にはおどおどしているところがあると思いませ
んか。) 
     京極：なるほど                      （小野 2001） 
例（8）香港で「風邪かな」と感じたら、この習慣を試してほしいと思う。 
✖（香港で「風邪かな」と感じたら、この習慣を試してほしいと思いませんか。） 
（小野 2001） 
例（9）山田:十年ぐらいたったら、私この続編書きたいなって思う。   
✖（山田：十年ぐらいたったら、私この続編書きたいなって思いませんか。） 
                                 （小野 2001） 
さらに、日本語記述文法研究会編（2003）は、「と思う」は話し手の判断や意見を聞
き手に表明する表現であると述べている。また、「と思う」の用法に関しては引用節の
述語形式によって 2 分類されている。 
引用節の述語が断定形のときには、未知のことに対して話し手なりの判断を示す用法
（例（10））、話し手の記憶の中で不確かさを表す用法（例（11））、話し手の個人的な判
断や意向を聞き手に明示する用法（例（12））の 3 種類の用法がある。 
例（10）この本はきっと売れると思う。      （日本語記述文法研究会編 2003） 
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例（11）たしか、あの時は、鈴木もそこにいたと思います。 
（日本語記述文法研究会編 2003） 
例（12）あの人は身勝手だと思う。         （日本語記述文法研究会編 2003） 
 また、引用節の述語が断定形以外の判断形式（例（13））や意志形（例（14））が現れ
た時には、話し手の個人的な判断や意向を聞き手に明示する用法になる。 
例（13）この本はベストセラーになるかもしれないと思う。 
例（14）そろそろ髪を切ろうと思う。 
以上の先行研究における「と思う」の用法に関する研究を以下にまとめる（表 1）。 
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表 1 「と思う」の用法に関する研究 
研究者 分類基準 分類 用法 例文 
森山
（1992） 
機能 
①不確実表示 
話し手自身が分から
ないものとして捉え
ているのではなく、
独断として話し手な
りの認識を表す 
あの辺りに停めたと
思う。 
②主観明示 
個人的な意見を述べ
ているもの 
日本の医療制度は間
違っていると思う。 
小野
（2001） 
コミュニケ
ーション機
能 
①共有思考 
タイプ 
思考内容自体を聞き
手に働きかけるもの 
山田:誰だって、自分
の作品にはおどおど
しているところがあ
ると思いますよ。 
京極：なるほど。 
②個有思考 
タイプ 
話し手の思考結果を
聞き手に働きかける
もの 
香港で「風邪かな」と
感じたら、この習慣を
ぜひ試してみてほう
しいと思う。 
日本語記
述文法研
究会
（2003） 
引用節の 
述語形式 
①引用節の述
語が断定形 
未知のことに対して
話し手なりの判断を
示す 
この本はきっと売れ
ると思う。 
話し手の記憶の中で
不確かさを表す 
たしか、あの時は、鈴
木もそこにいたと思
います。 
引用節に示した判
断・意見が話し手の
個人的な主張である
ことを明示する 
あの人は身勝手だと
思う。 
②引用節の述
語が断定形以
外 
話し手の個人的な判
断や意向を聞き手に
明示する 
この本はベストセラ
ーになるかもしれな
いと思う。 
そろそろ髪を切ろう
と思う。 
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2.1.2「と思っている」に関する研究 
Shinzato(1991) は心的距離から「と思う」と「と思っている」を区別している。 
（15）不安がない人間というの、私は価値がないと思いますね。 
（16）*不安がない人間というの、私は価値がないと思っていますね。 
Shinzato(1991)は、話者と聞き手の共感を作る終助詞「ね」と「と思う」は共起する
のに対し、「と思っている」では不自然となることを指摘し、その理由として、思考内
容と話し手の心的距離が「と思う」は近いため、聞き手に対して共感を求めることが出
来るが、「と思っている」は心的距離が遠いため不可能だと述べている。 
また、Iwasaki(1993) は命題に対する思考者の確信の強さの観点から「と思う」と「と
思っている」の違いを説明している。「と思う」は「絶対に」や「間違いなく」という
語句と共起できるが、「と思っている」述語文では非文となると判断し、その理由とし
て、「話し手は『と思っている』よりも、『と思う』を用いることで、強い確信を表現で
きる」からだと説明している。 
例（17）僕は絶対にジョンが犯人だと思う。            （Iwasaki1993) 
例（18）*僕は絶対にジョンが犯人だと思っている。         （Iwasaki1993) 
中右（1994）はモダリティの観点から、「と思う」と「と思っている」の違いを分析
した。 
例（19）わたしは つねづね/いつも トムをスパイだと思っている。 
中右によれば、「と思う」が瞬間的現在時の思考作用を指し示すことから、「つねづね」
や「いつも」という副詞と共起することで、モダリティの要素をなくしている 。 
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さらに、日本語記述文法研究会（2003）によると、「と思う」は話し手の思考しか表
せないが、「と思っている」は話し手以外の思考も表すことができる。 
（20）{僕/*佐藤}は、あの男が犯人だと思う。 
（21）{僕/佐藤}は、あの男が犯人だと思っている。 
そして、引用節の内容の真偽について話し手が知ることができる立場にある場合、そ
の思考主体（他者）の認識が誤りであるということを意味する。 
（22）先生は、私が 2 年生だと思っている。 
この文では、先生がどう思っているかということだけが表されているのではなく、そ
れが誤解であるということを意味している。 
以上のように日本語学では、森山（1992）、小野（2001）、日本語記述文法研究会（2003）
はそれぞれの基準で「と思う」を定義、分類した。また、Shinzato（1991）が心的距離、
Iwasaki(1993)が命題に対する思考者の確信の強さ、中右（1994）がモダリティの観点、
日本語記述文法研究会（2003）は思考主体の 4 つの観点から「と思う」と「と思ってい
る」使い分けの説明を試みた。しかしながら、実際に日本語教育の現場で使用されてい
る教科書および日本語教師向けの指導参考書で「と思う」と「と思っている」がどのよ
うに記述されているのかを確認してみると、詳細な説明がなされていない。詳しくは次
の節で述べる。 
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2.2「と思う」と「と思っている」の日本語教育における扱い 
前節は日本語における「と思う」と「と思っている」の意味用法を明確にした。2.2
では実際に日本語教育現場で使用されている教科書および日本語教師向けの指導参考
書で「と思う」と「と思っている」がどのように記述されているのかを見てみる。 
2.2.1教材の選定 
森（2011）では、日本語教育文法のための研究方法の一つとして、日本語教科書調査
を挙げている。日本語教科書は、学校教育教科書のような検定制度がないため、各出版
社から数多くのものが出版されている。扱っている内容について分類すると、「総合教
科書」「言語技能別教科書」、「試験対策問題集」の大きく三つである。また、この三つ
の分類に初級、中級、上級といったレベルを掛け合わせる。初級では、言語技能別教科
書は少なく、ほとんどが総合教科書になる。中級や上級（ないしは中上級）では、総合
教科書もあるが、言語技能別教科書も多くなってくると述べている。 
本研究の調査対象の文法項目は「と思う」と「と思っている」であるが、多くの総合
教科書において初級の段階で導入されていると考えられている。また、庵他（2000）で
は、巻末に「主要初級教科書との対応表」として、『みんなの日本語初級Ⅰ・Ⅱ』（スリー
エーネットワーク）、『新日本語の基礎Ⅰ・Ⅱ』（スリーエーネットワーク）、『進学する人
のための日本語初級』（日本学生支援機構東京日本語教育センター）、『日本語初歩』（凡
人社）、『新文化初級日本語Ⅰ・Ⅱ』（文化外国語専門学校）、『初級日本語』（凡人社）の 6
書類の日本語教科書との対応表を掲載している。この 6 種類の日本語教科書はいずれも
日本語教育で広く使われている教科書であるため、本調査はこの 6 書類の教科書を選ん
だ。 
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2.2.2 教科書における「と思う」と「と思っている」の扱い 
6 種類の教科書を見てみると、いずれも「判断文+と思う」と「意志形+と思っている」
（「～よう+と思っている」がそれぞれ別の課で提出さている。ここでは、その中から『み
んなの日本語』の記述を引用する。 
例（23）仕事と家族とどちらが大切ですか。 
    どちらも大切だと思います。 
                    （『みんなの日本語』初級 I本冊 2010:172） 
例（24）将来自分の会社を作ろうと思っています。 
                    （『みんなの日本語』初級Ⅱ本冊 2010:45） 
つまり、日本語教科書は「と思う」と「と思っている」の使い分けを詳しく説明してい
ないのである。 
 
2.2.3教師用参考書における「と思う」と「と思っている」の扱い 
次に、教師用参考書を見てみると、グループ・ジャマシイ編（1998）では、アスペク
トによる説明が中心である。また、『一歩進んだ日本語文法の教え方１』（2017）では、
「と思う」と「と思っている」の使い分けに関して、「と思う」の主語の人称とアスペ
クトによると説明されている（例（25）～例（28））。 
Ⅰ「と思う」の主語が三人称の時は「と思っている」が使われる 
例（25）ジョンさんは日本の冬は寒いと思います。  ✖                                           
               （『一歩進んだ日本語文法の教え方１』2017：44） 
例（26）ジョンさんは日本の冬は寒いと思っています。○ 
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                （『一歩進んだ日本語文法の教え方１』2017：46）
Ⅱ「と思う」はその場の判断/「と思っている」はそれ以前から持っている判断 
例（27）A:明日の天気はどうですか。 
      B:明日は雨が降ると{〇思います/✖思っています}。 
               （『一歩進んだ日本語文法の教え方１』2017：52）
例（28）A:夏休みにどこへ行くんですか。 
B:少し前から沖縄へ行こうと{✖思います/〇思っています}。  
                                （『一歩進んだ日本語文法の教え方１』2017：52） 
教師用参考書でも日本語教科書同じく、「と思う」と「と思っている」の使い分けを詳し
く説明していないことが分かった。 
 
2.3日本語学習者作文における「と思う」の習得に関する研究 
「と思う」と「と思っている」の使い分けは、日本語学では様々な観点から説明が試
みられているが、日本語教育の現場で使用されている教科書および日本語教師向けの指
導参考書では同じように詳しい説明はなされていない。いわば、教室学習者は十分な明
示的に指導を受けていないと言える。そこで、実際に日本学習者はどうのように「と思
う」と「と思っている」を使っているのかについて、2.3 節で述べる。 
日本学習者の「と思う」の習得に関連する先行研究は以下のとおりである。 
 まず、佐々木・川口（1994）日本語母語話者 520 名と中国語母語話者 21 名、韓国母
語話者 8 名、英語母語話者 5 名とその他の母語話者 6 名協力者が書いた「手」という題
名の作文を、モダリティの観点から分析を行ったものが挙げられる。その結果、推量表
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現の使用傾向に関しては、母語話者も学習者も「主観性が強い表現から次第に客観性を
帯びた表現へ発達していく」というような類似した発達順序が見られた。「と思う」に
関しては、日本語学習者のほうが「と思う」をかなり多く用い、その使用率は、同年齢
の日本語母語話者の大学生を比較すると、2.7 倍近くになると指摘している。 
また、山森（2006）は、日本語母語話者 38 名と中国語母語話者 16 名、韓国母語話者
8 名、ロシア語母語話者 6 名とその他の母語話者 18 名協力者が書いたメール文のモダ
リティを調査した結果、日本語学習者は、「と思う」を日本語母語話者と同様に使って
いた。一方で、「らしい」、「みたい」、「（し）そうだ」の使用は少ないと報告している。 
 石塚・成田（2009）は、意見文の文末表現について日本語母語話者が「～たい」「～
た方がいい」という断定的な文末表現を用いる傾向が強いのに対し、中国人学習者と韓
国人学習者は「～がいいと思う」をはじめとする「と思う」を用いた表現を多用する傾
向を指摘している。 
 李(2007)は、中国の魯東大学外国語学院日本語科の大学二年生 30 人、三年生 30 人を
対象に、前期 800 字の作文「私の趣味」、後期 1600 字作文「高校生活」を書かせ調査し
た。その結果、中国語母語話者は「ようだ」、「かもしれない」「思われる」などの客観
的表現のモダリティよりも、「だろう」「と思う」などの主観的表現と「のだ」のような
説明の表現のモダリティを多く使用すると述べている。この点について、李は母語であ
る中国語の表現様式からみると、母語においても使用しやすいかしにくいかという点が
影響しているとのではないかと述べている。例えば、中国語での対応表現は、「のだ」は
“是…吧”（肯定説明）、「と思う」は“我认为…”（判断主張）、「だろう」は“是…吧”（肯
定推量）に対して、客観的表現の「ようだ」「かもしれない」「思われる」に対応する中
国語は“似乎…”“也许…”“一般认为…”である。後者は、いずれも婉曲表現であり、「私」
のもつ「主張・判断・説明」のような強い訴えが弱まる表現になる。「だろう」“是…吧”
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（肯定推量）は「と思う」と「思われる」との中間的な働きになっている。これらの中
国語での婉曲表現は一般的にあまり使われない。つまり、中国語においてあまり使用し
ないことが影響し、日本語での使用例も少ないということを指摘している。 
伊集院・高橋（2012）でも、台湾人学習者の書く主張文の文末ではモダリティ表現が
使われにくく、思考動詞の割合が高いと報告している。 
野崎・岩崎（2014）は、中国人学習は「だろう」などのモダリティ表現の使用が少な
く、母語話者が多用する「考える」「思われる」などの代わりに、「思います」を多用す
るため、客観性に欠ける印象を与えると述べている。 
そこで、分かりやすくするため、日本語学習者における「と思う」の習得に関連する
研究を表 2 のようにまとめた。 
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表 2 日本語学習者作文における「と思う」の習得に関連する研究 
研究者 対象者 文の種類 結果 
佐々木・
川口
（1994） 
日・中・韓・
その他 
「手」という
題名で作文 
推量表現の使用傾向に関しては、母語話者も学習者も「主観性が
強い表現から次第に客観性を帯びた表現へ発達していく」という
ような類似した発達順序が見られる。「と思う」関しては、日本
語学習者のほうが「と思う」をかなり多く使い、その使用率は、
同年齢の日本語母語話者の大学生を比較すると、2.7倍近くにな
る。 
山森
（2006） 
日・中・韓・
ロシア・その
他 
メールで友
人旅行を誘
う 
日本語学習者は、「と思う」は日本語母語話者と同様に使ってい
る。「らしい」、「みたい」、「（し）そうだ」の使用は少ない。 
李（2007） 中 
「私の趣味」
と「高校生
活」 
中国母語話者は「ようだ」、「かもしれない」「思われる」などの
客観的表現のモダリティよりも、「だろう」「と思う」などの主観
的表現を多く使用すると述べている。 
伊集院・
高橋
（2009） 
日・中・韓 意見文 
CN には「読み手に働きかける」タイプのモダリティが、JP には
「書き手の内的思考を表す」タイプのモダリティが多く用いられ
ていること、KRはその両方の特徴を持つことが示唆された。 
石塚・成
田（2009） 
日・中・韓 意見文 
日本語母語話者が「～たい」「～た方がいい」という断定的な文
末表現を用いる傾向が強いのに対し、中国人学習者と韓国人学習
者は「～がいいと思う」をはじめとする「と思う」を用いた表現
を多用する傾向を指摘している。 
伊集院・
高橋
（2012） 
日・韓・台 意見文 
台湾人学習者の書く主張文の文末ではモダリティ表現が使われ
にくく、思考動詞の割合が高いと報告している。 
野崎・岩
崎（2014） 
中・日 意見文 
中国人学習は「だろう」などのモダリティ表現の使用が少なく、
母語話者が多用する「考える」「思われる」などの代わりに、「思
います」を多用するため、客観性にかける印象を与えると述べて
いる。 
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2.4先行研究の成果と問題点 
2.1 で日本語学における「と思う」及び「と思っている」のそれぞれの意味用法を明
確にした。また、実際に日本語教育の現場で「と思う」と「と思っている」がどのよう
に記述されているかは 2.2 で述べ、2.3 では日本語学習者における「と思う」の習得に
関連する研究を整理した。 
日本語学では、様々な観点から「と思う」と「と思っている」使い分けの説明を試み
たが、日本語教育の現場で使用されている教科書および日本語教師向けの指導参考書で
は同じように詳細な説明はなされていなかった。また、実際に作文においては、日本語
学習者の「と思う」の使用数が多く、また使用率も高く、「と思う」の過剰使用の傾向
が見られた。しかし、学習者の「と思う」と「と思っている」の使い分けに着目する習
得研究は、ほとんど見受けられなかった。そこで、本研究は「と思う」及び「と思って
いる」のそれぞれの意味用法を明確にしたうえで、学習者の「と思う」と「と思ってい
る」の使用状況を調査する。 
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3.コーパス見られる「と思う」と「と思っている」の使い分け 
 2.4 で述べたように、日本語の作文において、日本語学習者は「と思う」を多く使っ
ていることが先行研究から明らかになった。しかし、先行研究では、「と思う」と「と
思っている」を区別して日本語学習者の習得状況を考察したものはほとんど見られなか
った。そこで、日本語学習者の「と思う」と「と思っている」の使用実態を明らかにす
るため、まずはコーパスを用い、日本語学習者における「と思う」と「と思っている」
の使用実態を調査する。また、比較対象として、日本語母語話者の「と思う」と「と思
っている」の使い分けの使用実態も調査する。 
 
3.1 YNU書き言葉コーパス概要 
3.1.1 YNU書き言葉コーパスを選定した理由 
本研究で使うコーパスは、「YNU 書き言葉コーパス」（「金澤（2014）」）である。選定
した理由としては、以下のとおりである。 
まず、「YNU 書き言葉コーパス」は中国語を母語と学習者、韓国語を母語とする学習
者の作文データが含まれていると同時に、基準となる日本語母語話者のデータがある。
また、現実にあり得るタスクで、先行研究で多く扱われた意見文も含まれている。さら
に、書き言葉の評価のための客観的な評価基準があるため、「「YUN 書き言葉コーパス」
を選択した。 
 
3.1.2 YNU書き言葉コーパスにおける被調査者 
「YUN 書き言葉コーパス」の被調査者は、主として横浜国立大学（YNU）に在籍し
ている学部生、大学院生、研究生であった。また、日本語母語話者 30 名、韓国語母語
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話者 41 名、中国語母語話者 61 名のデータが収集された。その中から、韓国語母語話者
と中国語母語話者については作文の評価結果をもとに、3 つのグループ（「上位群」・「中
位群」・「下位群」）の各 10 名ずつが選ばれている。 
 「YNU 書き言葉コーパス」の母語別の、各グーグルの人数は、表 3 の通りである。 
表 3 「YNU書き言葉コーパス」に被調査者の人数 
 上位群 中位群 下位群 合計 
韓国語母語話者（K） 10 10 10 30 
中国語母語話者（C） 10 10 10 30 
日本語母語話者（J）  30 
合計  90 
  
被調査者の詳細な情報（ファイルデータ番号、グループ、性別。生年、日本語学歴、
過去の日本語能力試験の結果、SPOT の結果、など）については、作文の判断結果の高
い順に、韓国語母語話者を表 4 に示し、中国語母語話者は表 5 に示す。また、日本語母
語話者について、ファイルデータ番号、性別、生年を表 6 に示す。 
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表 4 被調査者の情報:韓国語母語話者 
No. 
データ
番号 
グルー
プ 
性別 生年 
母国での
学習年数 
母国での
学習場所 
日本での
学習年数 
日本での
学習場所 
日本語能力試
験結果 
SPOT 
1 K039 上位群 女 1978 11年 大 4年 日 N1(2012) 65 
2 K027 上位群 男 1987 1.5年 中・高 2.5年 大   62 
3 K006 上位群 女 1986 6か月 大 3.5年 大・日 1級(2005) 65 
4 K009 上位群 男 1989 5年 中・独 2年 日 1級(2008) 65 
5 K004 上位群 女 1988 4年 中・高 10年 大 1級(2009) 65 
6 K018 上位群 女 1980 6か月 塾 3.1年 日 1級(2009) 57 
7 K010 上位群 女 1986 2.5年 中高大 1.5年 日 2級(2007) 65 
8 K026 上位群 男 1989 10年 中・高 10年 大・他 N1(2011) 64 
9 K036 上位群 男 1983 3か月 日 1年 日 1級(2008) 63 
10 K037 上位群 男 1981 なし なし 4.6年 日・大 N1(2011) 64 
11 K008 中位群 男 1988 6か月 大 3.6年 大    64 
12 K038 中位群 女 1990 2年 その他 1.6年 大 1級(2009) 65 
13 K003 中位群 女 1989 3年 大 10か月 大 1級(2009) 65 
14 K012 中位群 女 1991 なし なし 2年 日 N1(2010) 64 
15 K034 中位群 女 1986 5年 高・大 1年 日 N1(2011) 63 
16 K040 中位群 女 1982 1年 高 3.5年 大 N1(2010) 63 
17 K015 中位群 女 1989 5年 中高大 なし なし N1(2010) 63 
18 K005 中位群 男 1987 4年 その他 10か月 その他 N1(2010) 63 
19 K013 中位群 男 1988 3.5年 中・高 3.5年 大 1級(2005) 65 
20 K035 中位群 男 1988 6か月 大 3.6年 大 N1(2010) 64 
21 K023 下位群 女 1987 6か月 その他 3.5年 大・日 N1(2010) 60 
22 K011 下位群 男 1990 6か月 日 1.5年 日・大   59 
23 K021 下位群 男 1991 6か月 大 10か月 大   62 
24 K028 下位群 男 1991 6か月 大 2年 大   65 
25 K020 下位群 男 1991 3年 プ 1年 大・日   62 
26 K025 下位群 男 1992 6か月 大 10か月 大   65 
27 K033 下位群 女 1989 5年 高・大 なし なし N1(2013) 62 
28 K019 下位群 男 1991 6か月 大 1.6年 大   59 
29 K032 下位群 男 1991 1年 高・塾 1か月 大 2級(2006) 60 
30 K029 下位群 男 1991 6か月 大 2か月 大 N2(2011) 64 
中:中学校 高:高校 大:大学 日:日本語学校 プ:プライベート 会:会社 独:独学 
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表 5 被調査者の情報:中国語母語話者 
No. 
データ
番号 
グループ 性別 生年 
母国で
の学習
年数 
母国で
の学習
場所 
日本で
の学習
年数 
日本での
学習場所 
日本語能力試験
結果 
SPOT 
1 C001 上位群 女 1986 4年 大 2年 大 1級（2006） 64 
2 C047 上位群 女 1982 10年 中高大 6.5年 院 1級（2000） 65 
3 C058 上位群 女 1984 4.6年 大 5.3年 大 1級（2006） 65 
4 C049 上位群 女 1985 6年 高・中 6年 大 1級（2004） 64 
5 C033 上位群 男 1986 なし なし 2年 日 N1(2011) 64 
6 C039 上位群 女 1989 4年 大 2か月 大 1級（2009） 64 
7 C003 上位群 女 1986 3年 大 2年 大 1級（2005） 63 
8 C002 上位群 女 1987 3.8年 大 2.8年 大 1級（2007） 64 
9 C046 上位群 女 1992 6年 高・中 9か月 日 1級（2009） 65 
10 C048 上位群 男 1979 2年 日 9年 日・大 1級（2009） 65 
11 C038 中位群 女 1986 4年 大 6か月 大 1級（2007） 65 
12 C040 中位群 女 1988 4年 大 なし なし 1級（2009） 64 
13 C059 中位群 男 1981 4年 他 なし なし 1級（2007） 64 
14 C005 中位群 男 1988 ３か月 塾 2.2年 大・日 1級（2007） 63 
15 C010 中位群 女 1986 4年 大 4か月 大 1級（2007） 60 
16 C054 中位群 女 1988 4年 大 2年 日 1級（2008） 64 
17 C061 中位群 女 1986 2.5年 大 5.5年 大 1級（2006） 64 
18 C006 中位群 女 1986 5.5年 大 なし なし 1級（2008） 62 
19 C043 中位群 女 1989 4年 大・プ 1か月 大 1級（2009） 64 
20 C042 中位群 男 1985 なし なし 2.5年 日 1級（2008） 63 
21 C008 下位群 男 1989 3年 高 2年 日 1級（2009） 61 
22 C012 下位群 男 1988 1.5年 大 1.5年 日 1級（2009） 59 
23 C036 下位群 男 1987 ３か月 日 4.5年 日・大   51 
24 C045 下位群 男 1985 なし なし 1.9年 大 N1(2011) 57 
25 C022 下位群 男 1987 10か月 日 10か月 日 N2(2010) 57 
26 C025 下位群 女 1988 １年 他 8か月 日 2級（2008） 60 
27 C026 下位群 女 1985 ６か月 会 3.8年 会・独 1級（2009） 58 
28 C050 下位群 女 1985 4年 大 10か月 大 1級（2005） 62 
29 C0123 下位群 女 1985 3.5年 大 1.5年 大 1級（2009） 52 
30 C020 下位群 女 1985 3.5年 大 1.2年 日 1級（2007） 48 
中:中学校 高:高校 大:大学 日:日本語学校 プ:プライベート 会:会社 独:独学 
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表 6  被調査者の情報:日本語母語話者 
No. データ番号 性別 生年 
1 J001  女 1988 
2 J002 女 1988 
3 J003 男 1988 
4 J004 女 1988 
5 J005 女 1989 
6 J006 女 1988 
7 J007 女 1989 
8 J008 女 1986 
9 J009 女 1987 
10 J010 男 1986 
11 J011 男 1988 
12 J012 男 1986 
13 J013 女 1985 
14 J014 女 1986 
15 J015 女 1989 
16 J016 女 1990 
17 J017 女 1989 
18 J018 女 1990 
19 J019 女 1989 
20 J020 男 1991 
21 J021 女 1991 
22 J022 男 1991 
23 J023 女 1991 
24 J024 男 1991 
25 J025 女 1991 
26 J026 女 1990 
27 J027 女 1986 
28 J028 女 1989 
29 J029 男 1987 
30 J030 女 1990 
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3.1.3 YNU書き言葉コーパスにおけるタスク 
「YNU 書き言葉コーパス」では、「どんな時に」「誰に」「どのように」書くのかによ
って、12 のタスクが設定されている。具体的なテーマは、タスク１「面識のない先生
に図書を借りる」、タスク 2「友人に図書を借りる」、タスク 3「デジタルの販売台数に
関するグラフを説明する」、タスク 4「学長に奨学金増額の必要性を訴える」、タスク 5
「入院中の後輩に励ましの手紙を書く」、タスク 6「市民病院の閉鎖について投書する」、
タスク 7「ゼミの先生に観光スポット・名物を紹介する」、タスク 8「先輩に起こった出
来事を友人に教える」、タスク 9「広報紙で国の料理を紹介する」、タスク 10「友人に早
期英語教育についての意見を述べる」、タスク 11「先生に早期英語教育についての意見
を述べる」、タスク 12「小学生新聞で七夕の物語を紹介する」である。 
 
3.2調査方法 
まず、「YNU 書き言葉コーパス」全タスクを用いて、日本語母語話者、中国語母語話
者、韓国母語話者各 30 名のデータをタスク別に整理したところ、合計 36 個になった（3
国×12 タスク）。続いて、データの処理は形態素解析ソフトである「茶まめ」
（https://zh.osdn.net/projects/unidic/）を利用し、形態素解析を行い、「と思う」と「と思
っている」を抽出した。Excel で集計し、その後、一文ずつ確認し、「と思う」と「と思
っている」を混用しているかどうかを判断した。 
本研究における混用は、「と思っている」を使うべきところに「と思う」を使った場
合と、「と思う」を使うべきところに「と思っている」を使った場合を指す。 
また、「丁寧さ」、「テンス」を考慮せず、「と思う」、「と思います」、「と思った」、「と
思いました」の全てを「と思う」と見なす。同じように、「と思っている」、「と思って
います」、「と思っていた」、「と思っていました」を全て「と思っている」に数える。 
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3.3市民病院閉鎖について投書タスクの結果 
「YNU 書き言葉コーパス」において、「どんな時に」「誰に」「どのように」書くのか
について、12 タスクが設定されているが、先行研究の 2.3 で見られたように、読み手が
不特定の意見文で多く見られるので、コーパス調査では読み手が不特定の意見文に焦点
を当て、考察することとした。具体的には、タスク 6「市民病院の閉鎖について投書す
る」の調査結果について本節で考察する。まず、タスク 6 におけるタスク指示文を以下
に示す。 
考察タスクの具体的な内容 
経営難のため、あなたの町では、市民総合病院の閉鎖が検討されています。この病院
には近隣の町にはない産婦人科、リハビリテーション科があり地域住民への影響が心配
されます。現行の診療体制での存続を求め、あなたの意見を新聞に投書してください。 
 
その結果、市民病院閉鎖について投書タスクにおいては、韓国語母語話者は「と思う」
の使用数は 30、「と思っている」は使用しなかった。中国語母語話者は「と思う」の使
用数は 35 で、「と思っている」は 4 であった。日本語母語話者は「と思う」の使用数は
11 で、「と思っている」は 3 であった。先述べたように、本調査は「丁寧さ」、「テンス」
を考慮せず、「と思う」、「と思います」、「と思った」、「と思いました」全部「と思う」
を見なす。同じように、「と思っている」、「と思っています」、「と思っていた」、「と思
っていました」を全文「と思っている」として数える。分かりやすくため、「と思う」
と「と思っている」の使用数を表 7 に示している。 
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表 7市民病院閉鎖について投書タスクの「と思う」と「と思っている」の使用数 
 と思う4 と思っている5 合計 
韓 30（100.0％） 0（0.0％） 30 
中 35（89.7％） 4（10.2％） 39 
日 11（78.6％） 3（21.4％） 14 
韓国語母語話者には「と思っている」の産出は一つも見られなかった。中国語母語話
者は「と思っている」を産出していたが、その割合は 10.2％、日本語母語話者の 21.4％
に比べて、産出の割合が低いことが明らかにとなったことが明らかとなった。分かりや
すくために、図 1 に示している。 
 
図 1 市民病院閉鎖について投書タスクの「と思う」と「と思っている」の使用数 
また、以下に中国語母語話者と日本語母語話者の「と思っている」を示す（例（29）
～例（35））。 
 中国語母語話者の「と思っている」の例文 
例（29）みなさんご存知だと思いますが、今私は住んでいる団地には 60％が高齢者で
あり、医療施設は非常に必要だと思っています。    【 R_task_06_C010 】 
                                                   
4 「と思う」、「と思います」、「と思った」、「と思いました」全てを含む。 
5 「と思っている」、「と思っています」、「と思っていた」、「と思っていました」全てを含む。 
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と思う
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例（30）妊婦にとってこれは非常に不便で、万が一の時にもとても危険だと思っていま
す。                         【 R_task_06_C010】 
例（31）もし、閉めたらこの地域に住んでいる方にとって、不便になれると思っている。 
                              【 R_task_06_C020】 
例（32）そして、貴社に投稿し、マスコミの力を借りて、現在の医療体制のもとで市民
病院の運営を続けてほしいと思っています。       【 R_task_06_C061】 
 
日本語母語話者の「と思っている」 
例（33）当然幸せに産まれてきてくれるものだと思っていた。     【 R_task_06_J001 】 
例（34）1 年間ずっとこの町に暮らしています。そして、これからもこの町の町民であ
り続けたいと思っています。              【 R_task_06_J0019】 
例（35）私もこの町に残り、一生を終えたいと思っている。      【 R_task_06_J0024】 
    
3.4「YNU書き言葉コーパス」全タスクの考察結果 
「YNU 書き言葉コーパス」を用いた調査から判断すると、日本語学習者は「と思っ
ている」の使用数が少ない。また、筆者と日本語母語話者 1 名が確認したところ、市民
病院閉鎖について投書のタスクにおいて、「と思う」と「と思っている」の混用現象は
見られなかった。そこで、調査の範囲を拡大し、「YNU 書き言葉コーパス」全タスクに
ついて「と思う」と「と思っている」が混用されているかどうかを分析した。また、信
憑性を上げるため、筆者と日本語母語話者 3 名で全タスクを確認した。結果は表 8 に示
す。「と思っている」→「と思う」の表記は「と思っている」を使うべきところに「と
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思う」を使った文の数を表す。「と思う」→「と思っている」の表記は「と思う」を使
うべきところに「と思っている」を使った文の数を示す。 
表 8  日本語学習者「と思う」と「と思っている」の混用 
  
タ
ス
ク
1 
タ
ス
ク
2 
タ
ス
ク
3 
タ
ス
ク
4 
タ
ス
ク
5 
タ
ス
ク
6 
タ
ス
ク
7 
タ
ス
ク
8 
タ
ス
ク
9 
タ
ス
ク
10 
タ
ス
ク
11 
タ
ス
ク
12 
中国語母
語話者 
「と思っている」➔「と思う」 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
「と思う」➔「と思っている」 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 
韓国語母
語話者 
「と思っている」➔「と思う」 3 1 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 
「と思う」➔「と思っている」 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 
 
このなかで、「と思っている」を使うべきところに「と思う」を使ってしまっている
例は、例（36）である。また、日本語学習者は「と思う」を使うべきところに「と思っ
ている」を使った例を例（37）に示す。 
例（36）ところで、「環境学入門」という本のことなんですが、論文を書くのに参考
したいと思います。（〇と思っています）      【 R_task_01_C022】 
例（37）もし、閉めたらこの地域に住んでいる方にとって、不便になれると思ってい 
る。（〇と思います）               【 R_task_06_C020】 
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市民病院閉鎖について投書タスクにおいて、「と思っている」の使用数が少なく、「と
思う」と「と思っている」の混用が見られなかった。そこで、考察範囲を拡大し、「YNU
書き言葉コーパス」の全タスクを考察した。その結果、「と思う」と「と思っている」
の混用が見られた。そして、混用している文は全て「判断の継続性」の意味用法に関わ
っていることが分かった。一方で日本語学習者は「と思う」と「と思っている」の使い
分けに関する「人称の制限」の意味用法の混用は見られなかった。 
そこで、日本語学習者における「と思う」と「と思っている」の使い分けについて、
用法によりどのような違いがあるかさらに分析をする必要がある。また、「YNU 書き
言葉コーパス」では被調査者を上位群、中位群、下位群三つのグループに分けているが、
日本語能力試験の結果と SPOT の結果判断すると、多く被調査者の日本語能力が上達し、
上級学習者と言える。習熟度の低い日本語学習者の使用実態はまだ明らかになっておら
ず、さらなる調査を行う必要がある。 
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4.「と思う」と「と思っている」の使い分けに関する調査の概要 
第 3 章でコーパス調査を行ったところ、日本語学習者は「と思う」と「と思っている」
を混用していることが分かった。しかし、用法によりどのような違いがあるか、学習者の
習熟度によってどのような違いがあるか、知識レベルと産出レベルの差があるかについ
てはまだ明らかになっていないため、さらなる調査を行う必要がある。 
 
4.1予備調査 
4.1.1予備調査の目的 
調査で使用するテスト内容の妥当性を検討するため、本調査を実施する前に予備調査
を実施した。 
4.1.2調査時期 
予備調査は 2017 年 6 月下旬から 7 月中旬までの間に実施した。 
 
4.1.3被調査者 
 被調査者は日本語母語話者 11 名、日本国内の大学、大学院に在学している中国語を
母語とする N1 合格者 2 名、N2 合格者 3 名、N2 未合格者 4 名、計 20 名であった。 
 
4.1.4調査方法 
書くことによる産出レベルにおける日本語母語話者と日本語学習者の「と思う」と「と
思っている」の使い分けを見るために、文完成テストを実施した。また、知識レベルに
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おける「と思う」と「と思っている」の使い分けを把握するために、選択肢問題テスト
を実施した。 
調査は以下(1)、（2）の順で実施した。 
（1）文完成テストを実施 
 まず、文完成テストを実施した。場面を設定し、被調査者にその場面に基づいて空欄
部分を自由に記述してもらった。また、協力者に「と思う」と「と思っている」の使い
分けのテストを意識させないために、ダミー問題も入れた。ダミー問題としては、「と
思う」と「と思っている」の使い分けと関係なく、ほかの表現に関する二つの場面を設
定した。回答時間の制限は設けなかった。 
（2）選択肢問題テストを実施 
 次に、選択肢問題を実施した。構成については「と思う」と「と思っている」の使い
分けに関する問題やダミー問題を質問紙の中で提示した。問題は計 20 問であった。そ
のうち、「人称の制限」、「判断の継続性」、は 10 問ずつ、計 20 問であり、ダミー問題は
「と思う」と「と思っている」の使い分けに関する以外の「思う」に関する問題、計
20 問であった。また、文完成テストと同じように、回答時間への制限は設けなかった。 
 以上の調査方法を表 9 にまとめる。 
  
29 
 
表 9  調査方法 
 調査方法 調査内容 時間制限 
産出レベル 文完成テスト 
場面を設定し、被調査者にそ
の場面に基づいて空欄部分
を自由に記述してもらう。 
なし 
知識レベル 
選択肢問題 
テスト 
構成については「と思う」と
「と思っている」の使い分け
に関する問題やダミー問題
を質問紙の中に提示する。 
なし 
 
4.1.5予備調査の結果 
 予備調査は、テスト内容の妥当性を検証するための調査であるため、それに応じて調
査結果を述べていく。 
 まず、テストの内容は日本語教科書あるいは教師用参考書を参考し、作成した内容で
ある。しかし、実際に日本語母語話者でも揺れが存在し、筆者の予想と同じように、「と
思う」と「と思っている」が使い分けられているわけではないことが分かった。文完成
テストの答えには、「私は思います」、「存じます」、「考えていると思います」、「信じま
す」などの答えにバリエーションが見られた。また、選択肢テストの指示は適当だと思
う方に〇をつけているという方法だったため、「と思う」と「と思っている」両方〇を
つけた日本語学習者と日本語母語話者がいた。分かりやすくするため、整理した文完成
テストの結果を表 10、選択肢問題テストの結果を表 11 にまとめる。 
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表 10 予備調査文完成テストの結果 
 予想と一致 予想と不一致 
問題（１
-1） 
協力者 人数 割合 
予想した
答え 
協力者 人数 割合 実例 
日 9 81.8 
思う・思
います 
日 2 18.2 
私は思います・思いま
すが 
学
習
者 
初 3 75 
学
習
者 
初 １ 25 お思います 
中 2 66.7 中 １ 33.3 思っています 
上 2 100 上 0 0  
問題一
（１-2） 
協力者 人数 割合 
予想した
答え 
協力者 人数 割合 実例 
日 7 63.6 
思ってい
る・思っ
ています 
日 4 36.3 
思っているみたいで
す・言っています・考
えていると思います・
感じているようです 
学
習
者 
初 1 25 
学
習
者 
初 3 75 
言います・思いまし
た・信じています 
中 2 66.7 中 1 33.3 思われます 
上 2 100 上 0 0  
問題一
（4） 
協力者 人数 割合 
予想した
答え 
協力者 人数 割合 実例 
日 6 54.5 
思ってい
ます・思
っており
ます 
日 5 45.5 
思います(3)・考えてい
ます（2） 
学
習
者 
初 0 0 
学
習
者 
初 4 100 
思う・思います・存じ
ます 
中 1 33.3 中 2 66.7 思いますが・思います 
上 2 100 上 0 0  
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表 11 予備調査選択肢問題テストの結果 
 予想と一致 予想と不一致 
 協力者 人数 割合 予想した答え 協力者 人数 割合 実例 
３ 日 11 100 思います 日 0 0 と思っています 
4 日 11 100 思っています 日 0 0 思います 
6 日 11 100 思っています 日 0 0 思います 
7 日 11 100 思っています 日 0 0 思います 
9 日 11 100 思っている 日 2 18.2 思います 
10 日 11 100 思っている 日 1 9.1 思います 
13 日 11 100 思っています 日 0 0 思います 
14 日 11 100 思っています 日 0 0 思います 
16 日 11 100 思っています 日 0 0 思います 
18 日 11 100 思います 日 0 0 思っています 
21 日 11 100 思っています 日 0 0 思います 
22 日 11 100 思っています 日 0 0 思います 
24 日 6 54.5 思っています 日 5 45.5 思います 
26 日 11 100 思います 日 0 0 思っています 
30 日 11 100 思っている 日 1 9.1 思います 
31 日 11 100 思います 日 0 0 思っています 
33 日 7 63.6 思います 日 7 63.6 思っています 
34 日 11 100 思っています 日 0 0 思います 
36 日 11 100 思っています 日 0 0 思います 
37 日 11 100 思います 日 0 0 と思っています 
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表 10 と表 11 の結果を基づき、テストの妥当性については、大きな問題は見当たらな
かったが、細かいところを多少修正した。それに関しては 4.1.6 で述べたい。 
4.1.6予備調査による変更点 
予備調査の結果を踏まえ、調査資料の内容を一部修正した。 
 まず、被調査者の中には N2 に合格していない日本語学習者もおり、分からない単語
があった。問題の理解に支障が出ないように、ルビと中国語の翻訳を入れた（例（38）
～（39））。 
例（38）平屋に住んでるんですが、少しでも早く家を持ちたいので、少しでも多く貯金
をしたいとずっと（思います/思っています）。(予備調査) 
例（39）平屋
ひ ら や
【平房】に住
す
んでいるんですが、少
すこ
しでも早く家を持
も
ちたいので、できる
だけ多く貯金
ちょきん
【存款】をしたいとずっと（思います/思っています）。（本調査） 
 また、文完成テストに関して、「と思う」と「と思っている」以外に、「考える」「信
じる」「存じる」などの答えが出現したため、指示の出し方を変えた（例（40）～（41））。 
例（40）一、文を完成させてください。（予備調査） 
例（41）一、「思う」を使って、文を完成してください。必要があれば、最も合う形式
を（ ）に入れてください。（本調査） 
 選択肢問題テストに関しては、被調査者の中には「と思う」と「と思っている」両方
〇をつけた者もいるので、指示の出し方を変えた（例（42）～（43））。 
例（42）適当な方に〇をつけて下さい。（予備調査） 
例（43）適当な方に〇をつけて下さい。（一つを選んでください。）（本調査） 
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 さらに、問題 24 問と問題 33 の 2 問は予想と外れた割合が高かったため、問題を修正
した（例（44）～（47））。 
例（44）（政府は）市民が安心して暮らすために、医療、介護の充実を徹底的に追及す
べきだ{と思います/と思っています}。（予備調査） 
例（45）（民
みん
進党
しんとう
は）【民进党】市民
し み ん
が安心
あんしん
して暮
く
らすために、医療
いりょう
【医疗】、介護
か い ご
【看
护】        
の充実
じゅうじつ
【充实】を徹底的
てっていてき
【彻底的】に追及
ついきゅう
【追求，寻求】すべきだ{と思いま
す 
/と思っています}。（本調査） 
（46）支援者：今日のアカデミックライティングはどう？ 
学生:大変助かりました。本当にありがとうございます。アカデミックライティ
ング支援に来て本当によかった（と思います/と思っています）。    （予備
調査） 
（47）A:夏休
なつやす
みにどこへ行くんですか。 
B:沖縄
おきなわ
へ行こうと思ったけど、今は北海道
ほっかいどう
へ行きたい（と思います/と思ってい
ます）。（本調査） 
以上のとおり修正を行い、本調査を実施した。 
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4.2本調査 
4.2.1本備調査の目的 
本調査の目的は下記の 3 点である。 
①「と思う」と「と思っている」の使い分けについて、協力者の属性（日本語母語話者、
上位群、中位群、下位群）によりどのような違いがあるか明らかにする。 
② 「と思う」と「と思っている」の使い分けについて、用法によりどのような違いが 
あるか明らかにする。 
③「と思う」と「と思っている」の使い分けについて、知識レベルと産出レベルの差 
があるか明らかにする。 
なお、4.1.6 で指示の出し方を変えたため、本調査の文完成テストの産出は自然な産出
ではなく、制限を加えた産出である。以下は「」を付けたの「産出」で記述する。 
4.2.2調査時期 
本調査は 2017 年の 9 月中旬から 2017 年 10 の下旬までの間に実施した。 
 
4.2.3被調査者 
本調査は要因統制のため、調査対象者は中国語を母語とする者に限定した。また JSL
環境の大学生、大学院生、研究生と日本語学校の留学生である。その内訳は、N1 合格
者 10 名、N2 合格者 9 名、N2 未合格者 11 名、計 40 名であった。被調査者の詳細な情
報（番号、性別。生年、日本語学歴、過去の日本語能力試験の結果、SPOT の結果、な
ど）については、SPOT 結果の高い順に示す（表 12）。 
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日本語能力試験は、英語: Japanese Language Proficiency Test、略称 JLPT、公益財団法
人日本国際教育支援協会と独立行政法人国際交流基金が主催の、日本語を母語としない
人を対象に日本語能力を認定する検定試験である。日本を含め世界 69 カ国・地域（2015
年）で実施しており、日本語を母語としない人を対象とした日本語の試験としては最も
受験者の多い試験である。原則として日本語を母語としない者であればだれでも受験で
きる。日本国籍を持っているかどうかは関係ない。最上級の N1 から最下級の N5 まで
5 段階のレベルがある。一部の受験地を除き、7 月上旬と 12 月上旬の年 2 回試験が実施
されている。 
 SPOT テストとは Simple Performance-Oriented Test の略で、 文法テスト、音声による
文法テスト、音声による語彙テスト、文完成テストなどが用意されており、 必要に応
じて組み合わせて受験することができる。また個々の受験者のテスト結果に合わせて効
率よく受験ができるように分岐させるシステムとなっている。 SPOT は短時間で日本
語運用力を測定できるユニークなテストとして、プレースメントテストだけでなく習得
研究における日本語力判定などにも広く利用されている。） 
また、日本語母語話者の情報は表 13 に示す。 
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表 12 被調査者の情報:日本語学習者 
協力者 性別 所属 年齢代 
日本語能力試
験試験結果 
spot 滞在時間 
学習者 8 女 大学院 20代 N1 89 2年 
学習者 25 女 大学院 10代 N1 87 2年 
学習者 12 男 大学院 20代 N1 85 3年 
学習者 28 男 大学院 20代 N1 84 3年 
学習者 21 女 大学院 20代 N1 82 4年 
学習者 18 女 大学院 20代 N1 80 1年 
学習者 29 女 大学院 20代 N1 79 3年 
学習者 30 女 大学院 20代 N1 79 4年 
学習者 15 女 日本語学校 10代 N1 77 1年 
学習者 3 女 大学 20代 N1 76 1年 5ヶ月 
学習者 27 女 大学 10代 N2 75 1年 2ヶ月 
学習者 24 男 日本語学校 10代 
 
72 五ヶ月 
学習者 20 女 大学院 20代 N2 71 3年 
学習者 10 女 日本語学校 10代 N2 68 0.5年 
学習者 26 女 大学 20代 N2 66 2年 
学習者 22 男 日本語学校 10代 N2 64 五ヶ月 
学習者 23 女 日本語学校 10代 N2 64 1年 
学習者 4 女 日本語学校 10代 N2 63 0.5年 
学習者 14 女 日本語学校 10代 N2 63 0.5年 
学習者 13 女 日本語学校 10代 N2 61 1年 
学習者 11 男 日本語学校 10代 N3 59 6ヶ月 
学習者 16 女 日本語学校 10代 N3 59 0.5年 
学習者 17 女 日本語学校 10代 
 
56 0.5年 
学習者 6 男 日本語学校 10代 N3 54 1ヶ月 
学習者 2 女 日本語学校 10代 N2 52 0.5年 
学習者 5 女 日本語学校 10代 N3 52 0.5年 
学習者 7 女 日本語学校 10代 N3 48 五ヶ月 
学習者 1 女 日本語学校 10代 GNK準中級 47 0.5年 
学習者 19 男 日本語学校 20代 
 
47 1年 
学習者 9 女 日本語学校 10代 
 
46 0.5年 
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表 13 被調査者の情報:日本語母語話者 
協力者 性別 年齢代 
日本語母語話者１ 男 20代 
日本語母語話者２ 男 20代 
日本語母語話者３ 女 20代 
日本語母語話者４ 女 20代 
日本語母語話者５ 女 20代 
日本語母語話者６ 女 20代 
日本語母語話者７ 女 20代 
日本語母語話者８ 女 40代 
日本語母語話者９ 女 20代 
日本語母語話者１０ 女 30代 
 
 日本語学習者の中には、当時日本語能力試験を受けていない者もいるので、日本語学
習者の能力試験の結果と SPOT テストの結果をもとに、3 つのグループ（「上位群」・「中
位群」・「下位群」）の 10 名ずつを分けた（表 14）。 
表 14  学習者の熟達度分類 
上位群 中位群 下位群 
学習者番号 JLPT SPOＴ 学習者番号 JLPT SPOＴ 学習者番号 ＪＬＰＴ SPOＴ 
学習者 8 N1 89 学習者 27 N2 75 学習者 11 N3 59 
学習者 25 N1 87 学習者 24   72 学習者 16 N3 59 
学習者 12 N1 85 学習者 20 N2 71 学習者 17   56 
学習者 28 N1 84 学習者 10 N2 68 学習者 6 N3 54 
学習者 21 N1 82 学習者 26 N2 66 学習者 2 N2 52 
学習者 18 N1 80 学習者 22 N2 64 学習者 5 N3 52 
学習者 29 N1 79 学習者 23 N2 64 学習者 7 N3 48 
学習者 30 N1 79 学習者 4 N2 63 学習者 1   47 
学習者 15 N1 77 学習者 14 N2 63 学習者 19   47 
学習者 3 N1 76 学習者 13 N2 61 学習者 9   46 
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4.2.4調査の内容 
予備調査と同じく、書く「産出」レベルにおける日本語母語話者と日本語学習者の「と
思う」と「と思っている」の使い分けを見る際に、文完成テストを実施した。また、知
識レベルにおける「と思う」と「と思っている」の使い分けを把握するために、選択肢
問題テストを実施した。 
調査は(1)、（2）の順で実施した。 
（1）文完成テストを実施 
 まず、文完成テストを実施した。場面を設定し、被調査者にその場面に基づいて空欄
部分を自由に記述してもらった。また、協力者に「と思う」と「と思っている」の使い
分けのテストを意識させないために、ダミー問題も入れた。ダミー問題としては、「と
思う」と「と思っている」の使い分けと関係なく、ほかの表現に関する二つの場面を設
定した。回答時間の制限は設けなかった。 
（2）選択肢問題テストを実施 
 次に、選択肢問題を実施した。構成については「と思う」と「と思っている」の使い
分けに関する問題やダミー問題を質問紙の中で提示した。問題は計 20 問であった。そ
のうち、「人称の制限」、「判断の継続性」、は 10 問ずつ、計 20 問であり、ダミー問題は
「と思う」と「と思っている」の使い分けに関する以外の「思う」に関する問題、計
20 問であった。また、文完成テストと同じように、回答時間への制限は設けなかった。 
次に、本調査の文完成テスト及び選択肢テストの問題構成について説明する。テスト
の構成は表 15 の通りである。テストの具体的な内容は添付資料を参照願いたい。 
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表 15 テストの構成 
 
 
 
 
テストは文完成テスト、選択肢問題テストから構成されている。また、「と思う」と
「と思っている」の使い分けに関する問題は人称の制限と判断の継続性に分けて検討す
る。さらに、協力者に「と思う」と「と思っている」の使い分けのテストを意識させな
いために、ダミー問題も入れた。このように、文完成テストは「人称の制限」と「判断
の継続性」を各一問、ダミー問題 2 問の計 4 問である。選択肢問題テストは「人称の制
限」と「判断の継続性」各 10 問、ダミー問題 20 問の計 40 問である。 
文完成テストの構成 
 文完成問題テストは 4 問からなっている。そのうち、「人称の制限」は問 1、「判断
の継続性」は問 4 であり、下記の通りである。 
１、クラスで環境
かんきょう
問題
もんだい
【环境问题】について話
はな
しています。 
あなたは山田
や ま だ
さんの意見
い け ん
に賛成
さんせい
【赞成】で、佐藤
さ と う
さんは吉田
よ し だ
さんの意見
い け ん
に賛成
さんせい
だと
します。このことを、表現
ひょうげん
してください。 
（私は）山田
や ま だ
さんの意見
い け ん
が正しいと（               ）。                 
佐藤
さ と う
さんは 吉田
よ し だ
さんの意見
い け ん
が正
ただ
しいと（             ）。 
  
 
Ⅰ 
人称の制限 
Ⅱ 
判断の継続性 
ダミー問題 合計 
文完成テスト １ １ ２ ４ 
選択肢問題テスト 10 10 20 40 
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４、あなたがレポート【报告】を書(か)くためにはどうしても『心理学(しんりがく)入
門(にゅうもん)』という本(ほん)が必要(ひつよう)【需要】です。しかしその本は図書館
(としょかん)にはなく、面識(めんしき)【谋面，见面】のない鈴木(すずき)先生(せんせ
い)の研究室(けんきゅうしつ)【研究室】にあることがわかりました。鈴木(すずき)先生
(せんせい)にそのことをメールでお願(ねが)いしてください。 
本文(ほんぶん)：【本文】 
鈴木(すずき)先生(せんせい) 
突然(とつぜん)【突然】のメールで失礼(しつれい)【失礼了】いたします。 
〇〇学部(がくぶ)○○学科(がっか)〇〇年生(ねんせい)の○○と申します。 
今、レポートを書(か)くために必要(ひつよう)な本を検索(けんさく)【检索】したところ、
図書館(としょかん)で『心理学(しんりがく)入門(にゅうもん)』という本が見(み)つから
ず、鈴木(すずき)先生(せんせい)の研究室(けんきゅうしつ)にあると知(し)り、その本を
お借り【借】したいと（               ）。    
お忙しい中恐(おそ)れ入(い)ります【真的对不起，诚惶诚恐】が、お貸(か)し【借】いた
だけませんでしょうか。どうぞよろしくお願いいたします。 
学(がく)籍(せき)番(ばん)号(ごう)【学号】:○○○○○○○○ 
名前(なまえ):○○○○ 
［メールアドレス］  
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選択肢問題テストの構成 
選択肢問題テストは 40 問からなっている。そのうち、「人称の制限」は問、4、7、10、
14、16、21、24、30、34、36、計 10 問であり、「判断の継続性」は 3、6、9、13、18、
22、26、31、33、37、計 10 問で、ダミー問題 20 問である。「人称の制限」と「判断の
継続性」例を、例（48）、例（49）に示す。 
例（48）佐藤(さとう)さんは中国(ちゅうごく)の夏(なつ)は暑(あつ)い{と思います/ 
と思っています}。                                      （人称の制限） 
例（49） A:明日(あした)の天気(てんき)はどうですか 
B:明日(あした)は雨(あめ)が降(ふ)る{と思います/と思っています}。 
（判断の継続性） 
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5.「と思う」と「と思っている」の使用に関する調査結果 
5.1.1選択肢問題テストの結果 
 まずは、選択肢問題テストの結果について述べる。選択肢問題テストでは、ダミー問
題を除いて、残りの 20 問の「と思う」に関する問題 1 問 1 点、満点 20 点とした。採点
結果を表 16 に示す。 
表 16 選択肢問題テストの平均値及び標準偏差（SD） 
協力者 
日本語母語話者 上位群 中位群 下位群 
人称
の制
限 
判断
の継
続性 
合計 
人称
の制
限 
判断
の継
続性 
合計 
人称
の制
限 
判断
の継
続性 
合計 
人称
の制
限 
判断
の継
続性 
合計 
1 9 10 19 10 10 20 10 10 20 9 8 17 
2 8 9 17 10 10 20 10 8 18 9 6 15 
3 9 9 18 10 10 20 10 8 18 6 7 13 
4 10 9 19 10 9 19 7 10 17 2 9 11 
5 9 10 19 10 9 19 10 7 17 4 7 11 
6 10 7 17 8 10 18 7 9 16 4 7 11 
7 10 8 18 9 9 18 6 9 15 4 5 9 
8 8 10 18 10 8 18 5 8 13 2 7 9 
9 9 9 18 7 8 15 2 5 7 1 8 9 
10 8 10 18 1 10 11 1 6 7 3 5 8 
平均値 9.00 9.10 18.10 8.50 9.30 17.80 6.80 8.00 14.80 4.40 6.90 11.30 
標準偏
差 
0.77 0.94 0.70 2.69 0.78 2.68 3.19 1.55 4.28 2.65 1.22 2.76 
 
本調査の分析方法としては、協力者の属性（下位群、中位群、上位群、日本語母語話
者の 4 水準）を被験者間要因、「思う」と「と思っている」を使い分けの 2 用法、（「人
称の制限」、「判断の継続性」の 2 水準）を被験者内要因とする 4 x 2 の 2 要因分散分析
43 
 
を行った。 
その結果、協力者の属性の主効果（F(3,72）=10.77, p＜.001）と、用法の主効果（F(1,72） 
=6.99, p＜.05）が有意であった。協力者の属性×用法の交互作用は有意ではなかった
（F(3,72）=1.34, p =.28）。このことから、選択肢問題テストにおいては、協力者の属性
による協力者の得点への影響が見られ、また用法による得点への影響も見られたが、協
力者の属性と用法の相互作用による得点への影響はないことが分かった。 
協力者の属性について Ryan 法による多重比較を行ったところ、日本語母語話者と下
位群、上位群と下位群、中位群と下位群の間で、有意差が見られた（図 2）。また、日
本語母語話者、上位群、中位群は下位群の得点より高いことが明らかになった。このこ
とから、協力者の属性によって、得点が異なることが分かった 
 
 
 
図 2 協力者属性の多重比較 
  
  
N.S. 
N.S. 
N.S. 
S. 
S. 
S. 
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協力者の得点の平均値から見れば、日本語母語話者の「人称の制限」と「判断の継続
性」の平均値はいずも 9 点以上であった。日本語母語話者の「人称の制限」の平均値は
日本語学習者のすべての群より高く、下位群の平均値の 2 倍以上であった。また、「判
断の継続性」の平均値は上位群よりわずかに低いが、中位群、下位群より高かった。 
また、日本母語話者の「人称の制限」と「判断の継続性」の得点の標準偏差と上位群
の「判断の継続性」の標準偏差は 1 より小さく、ほかは１より大きかった。つまり、日
本語学習者の得点のばらつきは日本語母語話者より大きいことが分かった。 
以上のことより、日本語母語話者と上位群の「判断の継続性」の平均値は高く、かつ
得点のばらつきが小さいといえる。そして、知識面において、日本語学習者の上位群は
「判断の継続性」の用法に関する知識が日本語母語話者より高いと言える。また、用法
関しては、全体的に「人称の制限」は「判断の継続性」より習得が遅いことが分かった。 
 
5.1.2文完成テストの結果 
次に、文完成テストの結果について述べる。文完成テストでは、ダミー問題を除いて、
残りの 2 問の「と思う」に関する問題 1 問１点、2 点満点とした。 
採点基準は、以下のように定めた。 
人称の制限の用法に関しては、例（50）下線部のような答えが見られると 1 点と計算
する。 
例（50） 
クラスで環境問題について話しています。 
あなたは山田さんの意見に賛成で、佐藤さんは吉田さんの意見に賛成だとします。この
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ことを、表現してください。 
（私は）山田さんの意見が正しいと（思う/思います）。                 
佐藤さんは 吉田さんの意見が正しいと（思っている/思っています）。 
判断の継続性の用法に関しては、例（51）下線部のような答えが見られると 1 点と計
算する。 
例（51） 
あなたがレポートを書くためにはどうしても『心理学人門』という本が必要です。し
かしその本は図書館にはなく、面識のない鈴木先生の研究室にあることがわかりました。
鈴木先生にそのことをメールでお願いしてください。 
本文： 
鈴木先生 
突然のメールで失礼いたします。 
〇〇学部○○学科〇〇年生の○○と申します。 
今、授業で○○についてレポートを書いているのですが、鈴木先生の研究室にある『心
理学入門』という本を参考にしたいと（思っている・思っています・思っております）。 
この本は図書館に置いておらず、入手することができませんでした。 
お忙しい中恐れ入りますが、お貸しいただけませんでしょうか。 
どうぞよろしくお願いいたします。 
学籍番号:○○○○○○○○ 
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名前:○○○○ 
【メールアドレス】  
結果を表 17 に示す。 
表 17 文完成テストの平均値及び標準偏差（SD） 
協力者 
日本語母語話者 上位群 中位群 下位群 
人称 
判断
の継
続性 
合計 人称 
判断
の継
続性 
合計 人称 
判断
の継
続性 
合計 人称 
判断
の継
続性 
合計 
1 1 1 2 1 1 2 1 1 2 0 1 1 
2 1 1 2 1 1 2 1 1 2 1 0 1 
3 1 1 2 1 0 1 1 1 2 1 0 1 
4 1 1 2 0 1 1 0 1 1 1 0 1 
5 1 1 2 1 1 2 1 0 1 0 0 0 
6 1 1 2 1 1 2 0 1 1 0 0 0 
7 1 1 2 1 1 2 0 0 0 0 0 0 
8 1 1 2 1 0 1 0 0 0 0 0 0 
9 0 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 
10 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
平均値 0.90 0.90 1.80 0.80 0.60 1.40 0.40 0.50 0.90 0.30 0.10 0.40 
標準偏差 0.30 0.30 0.40 0.40 0.49 0.66 0.49 0.50 0.83 0.46 0.30 0.49 
選択肢問題テストと違い、日本語学習者との得点のばらつきは大きくなく、ばらつきが
見られたのは中位群のみだった。 
また、平均値をみると、日本語母語話者の得点の平均値は一番高く、次は上位群、中位
群で、下位群が一番低い。また、中位群の得点の平均値は日本語母語話者の半分しかなか
った。このことから、書く「産出」レベルにおいては、日本語母語話者や日本語学習者の
上位群と比べ、中位群の日本語学習者は「と思う」と「と思っている」の使い分けが難し
いことが分かった。 
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6．考察 
 本研究では、文完成テスト、選択肢問題テストがすべて終わった後に、被調査者にフ
ォローアップインタビューを実施した。フォローアップインタビューでは、主に被調査
者の解答に基づいて、なぜ「と思う」を使い、「と思っている」を使わない、あるいは
「と思っている」を使って「と思う」を使わないのか、その理由についてインタビュー
を行った。 
 
6.1日本語母語話者に関する考察 
まず、選択肢問題テストにおいては、日本語学習者の上位群は満点が取れた学習者が
いるのに対して（日本学習者 25 番）、日本語母語話者は満点を取れた者は一人もいない。
このことについて、理由は 3 点考えられる。 
一つ目は、日本語母語話者の被調査社はきちんと調査内容を読んでおらず、理解が不
十分であったことである。 
例（52）  
<下(した)の文(ぶん)は上京(じょうきょう)【上京，来东京】したばかりの B さんと友
達(ともだち)A さんの会話(かいわ)です> 
A:東京(とうきょう)の電車(でんしゃ)は便利(べんり)だと思いますか。 
B:いいえ、あまり便利(べんり)じゃない{と思います/と思っています}。 
例（52）における日本語母語話者の回答は「と思っています」だった。そして、フォ
ローアップインタビューの時、「なぜ、『と思っています』を選びましたか」と聞くと、
「両方とも正しいと感じますけど、私なら『と思っています』を使う」と答えた。また、
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私はこの文は「上京したばかりの B さんと友達 A さんの会話ですけど」と読み上げた。
この設定場面をもう一度強調したところ、この協力者は「と思っています」ではなく、
「と思います」と修正した。つまり、この日本語母語話者は調査項目をきちんと読んで
おらず、十分に理解していなかったことが言える。 
 二つ目の理由には、問題の設定の仕方の不備が挙げられる。 
例（53） 
（民
みん
進党
しんとう
は）【民进党】市民
し み ん
が安心
あんしん
して暮
く
らすために、医療
いりょう
【医疗】、介護
か い ご
【看护】の充実
じゅうじつ
【充实】を徹底的
てっていてき
【彻底的】に追及
ついきゅう
【追求，寻求】すべきだ{と思います/と思っていま
す}。 
 例（53）について、ある日本語母語話者は「と思います」を選んだ。その選んだ理由
を尋ねると、この文を読んだ時に、アンケートに書いてないのに、「（私は民進党は○○○
べきだと思う）という意味だと理解した」と答えた。また、「アンケートに書いてない
のに、なぜ『私」があると理解したんです』と聞くと、「『民進党』は名詞なので、民進
党自体は『思う・思っている」ことができない…もし『民進党の人間」と書いてあった
ら、『思っている』の方に○を付けます」と答えた）。つまり、問題を設定している時点
で、思考している主体を適切に設定できていなかったと言える。 
三つ目の理由としては、「と思う」の他の意味用法の影響が挙げられる。 
例（54） 
わたしは前からトム【托姆*人名*】をスパイ【间谍】だ{と思います/と思っています}。 
 例（54）について、ある日本語母語話者は「と思っています」ではなく、「と思いま
す」を選んだ。その理由を尋ねると、「それはつよくそう信じるから、トムはスパイと
いうことを」という答えだった。それは命題に対する思考者の確信が強い時「と思う」
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を使い、「と思っている」は命題に対する思考者の確信が「と思う」より弱いという点
の影響で、日本語母語話者は「思います」を選んでいるということである。 
以上挙げた三つの理由で、今回の調査では、日本語母語話者で満点取れる人はいなか
った。 
 また、文完成テストにおいては、日本語母語話者の答えがほぼ同じであった。 
「人称の制限」に関する問題では、例（55）のように答えたが、それ以外の日本語母
語話者は「思っている」や「思っています」と答えた。 
例（55） 
（私は）山田さんの意見が正しいと（思います）。 
 佐藤さんは吉田さんの意見が正しいと（思いました）。 
「判断の継続性」に関する問題においては、日本語母語話者は 10 名中 9 名が「思っ
ています」や「思っております」を答えたが、1 名だけ例（56）のように答えた。 
例（56） 
今、授業で○○についてレポートを書いているのですが、鈴木先生の研究室にある『心
理学入門』という本を参考にしたいと（思います）。 
つまり、日本語母語話者の答えはほぼ一致しているといえる。 
 
6.2日本語学習者上位群に関する考察 
 まず、選択肢問題テストにおいては、日本語母語話者の得点の平均値（18.10）は日
本語学習者上位群（17.80）より少し高いが、標準偏差は日本語学習者より小さい（0.70
＜3.19）。それは、日本語学習者の上位群には満点が取れた者が 3 人いるが（表 20 網
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掛け部分：学習者 12 番、25 番、30 番）、一方で「人称の制限」に関する用法（人称の
制限の選択肢テストの満点は 10 点）で 1 点いか取れない者もいた（表 18 網掛け部分：
学習者 3 番）。 
表 18 選択肢問題テストの平均値及び標準偏差（SD） 
協力者 
日本語母語話者 上位群 中位群 下位群 
人称 
判断
の継
続性 
合計 人称 
判断
の継
続性 
合計 人称 
判断
の継
続性 
合計 人称 
判断
の継
続性 
合計 
1 9 10 19 10 10 20 10 10 20 9 8 17 
2 8 9 17 10 10 20 10 8 18 9 6 15 
3 9 9 18 10 10 20 10 8 18 6 7 13 
4 10 9 19 10 9 19 7 10 17 2 9 11 
5 9 10 19 10 9 19 10 7 17 4 7 11 
6 10 7 17 8 10 18 7 9 16 4 7 11 
7 10 8 18 9 9 18 6 9 15 4 5 9 
8 8 10 18 10 8 18 5 8 13 2 7 9 
9 9 9 18 7 8 15 2 5 7 1 8 9 
10 8 10 18 1 10 11 1 6 7 3 5 8 
平均値 9.00 9.10 18.10 8.50 9.30 17.80 6.80 8.00 14.80 4.40 6.90 11.30 
標準偏
差 
0.77 0.94 0.70 2.69 0.78 2.68 3.19 1.55 4.28 2.65 1.22 2.76 
 
日本語学習 3 番は「人称の制限」に関する正しく答えた問題は問題 34 のみであっ
た（例（57））。 
例（57） 
キムさんは日本語を学ぶ際に書くことは大切ではない{と思います/と思っています}。 
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しかし、この正解した問題について「と思っている」を選んだ理由を確認すると、そ
れは「日本語を学ぶ際」の進行中と思いこんで、進行形を選んだということであった。 
日本語学習 3 番は日本語能力試験 N1 合格し、SPOT テストで 76 点を取り、日本での
滞在時間も一年半があり、上級日本学習者だと言える。しかし、この学習者の選択肢テ
スト結果から判断すると、上級日本学習者になっても、「と思う」の人称の制限用法に
関してまだ習得していなかった人もいることが分かった。 
また、日本語学習 3 番の文完成テストの結果を確認すると、日本語学習者 3 番は文完
成テストの人称の制限に関する問題と判断の継続性に関する問題の二つ問題とも正答
できなった（例（58）～例（59））。 
 
例（58）（人称の制限） 
（私は）山田さんの意見が正しいと（思います）。〇 
  佐藤さんは 吉田さんの意見が正しいと（思いました）。✖ 
例（59）（判断の継続性） 
今、授業で○○についてレポートを書いているのですが、鈴木先生の研究室にある『心
理学入門』という本を参考にしたいと（思います）。✖ 
この学習者 3 番のデータを整理し、「と思う」と「と思っている」の知識と「産出」
の結果を表 19 のように示す。 
表 19 学習 3番の「と思う」と「と思っている」の使い分けに関する調査結果 
 人称の制限 判断の継続性 
知識 ✖ 〇 
「産出」 ✖ ✖ 
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このことから、「と思う」と「と思っている」の「人称の制限」の用法に関しては、
上級日本語学習者になっても、必ずしも習得できているわけではないことが分かった。
また、「判断の継続性」に関しては、知識として習得していても、「産出」をできるわけ
ではないことも分かった。 
 
6.3日本語学習者中位群に関する考察 
 まず、選択肢問題テストにおいては、中位群の学習者のばらつきが一番高い（標準偏
差は 4.28）。特に「人称の制限」に関するテストの標準偏差値が高く、その理由として
は、日本語学習者 14 番と日本語 10 番は「人称の制限」の用法の得点が低いことが挙げ
られる（表 20 網掛け部分）。 
表 20 選択肢問題テストの平均値及び標準偏差（SD） 
協力者 
日本語母語話者 上位群 中位群 下位群 
人称
の制
限 
判断
の継
続性 
合計 人称 
判断
の継
続性 
合計 
人称
の制
限 
判断
の継
続性 
合計 
人称
の制
限 
判断
の継
続性 
合計 
1 9 10 19 10 10 20 10 10 20 9 8 17 
2 8 9 17 10 10 20 10 8 18 9 6 15 
3 9 9 18 10 10 20 10 8 18 6 7 13 
4 10 9 19 10 9 19 7 10 17 2 9 11 
5 9 10 19 10 9 19 10 7 17 4 7 11 
6 10 7 17 8 10 18 7 9 16 4 7 11 
7 10 8 18 9 9 18 6 9 15 4 5 9 
8 8 10 18 10 8 18 5 8 13 2 7 9 
9 9 9 18 7 8 15 2 5 7 1 8 9 
10 8 10 18 1 10 11 1 6 7 3 5 8 
平均値 9.00 9.10 18.10 8.50 9.30 17.80 6.80 8.00 14.80 4.40 6.90 11.30 
標準偏
差 
0.77 0.94 0.70 2.69 0.78 2.68 3.19 1.55 4.28 2.65 1.22 2.76 
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日本語学習者 10 番の「人称の制限」に関して正しく答えた問題は問題 14 のみで、例
（60）に示す。 
例（60） 
（小林さんは）日本の医療制度が間違っている{と思います/と思っています}。〇 
また、この正解した問題に「と思っている」を選んだ理由を確認すると、それは「小
林さんずっとそういうことを考えている」で、それ以前から持っている判断で「と思っ
ている」を選んだということであった。 
このことから、中位群の日本学習者の中には、「人称の制限用法」は知識としてまだ
習得していない学習者がいることが分かった。 
また、この学習者の文完成テストの結果を例（61）、例（62）に示す。 
例（61）（人称の制限） 
（私は）山田さんの意見が正しいと（思っています）。✖ 
佐藤さんは 吉田さんの意見が正しいと（思います）。✖ 
例（62）（判断の継続性） 
今、授業で○○についてレポートを書いているのですが、鈴木先生の研究室にある『心
理学入門』という本を参考にしたいと（思っている）。○ 
 
これに対し、選択肢問題テストでは「人称の制限」に関して満点をとった中位群の学
習者 24 番（例（63））に「と思っている」を選んでくれた理由を聞くと、「思考、ある
いは考えている人は小林さんなんだから、「と思っている」を選びました」と答えた。
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つまり、学習者 24 番は「と思う」と「と思っている」の使い分けについて、「人称の制
限」の知識は明示的な知識として習得していることが分かった。 
例（63） 
（小林さんは）日本の医療制度が間違っている{と思います/と思っています}。〇 
このことから、中位群の学習者習の中には、「と思う」と「と思っている」の使い分
けについて「人称の制限」の用法に関しては知識として習得した人もいるし、まだ習得
できていない学習者もいることが分かった。 
 
6.4日本語学習者下位群に関する考察 
まず、選択肢テストの結果から見ると、日本学習者の下位群における「人称の制限」
と「判断の継続性」の平均値（11.30）はすべてのグループの中で一番低い。特に「人
称の制限」に関する平均値は日本語母語話者の半分以下であった。 
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表 21 選択肢問題テストの平均値及び標準偏差（SD） 
協力者 
日本語母語話者 上位群 中位群 下位群 
人称
の制
限 
判断
の継
続性 
合計 人称 
判断
の継
続性 
合計 
人称
の制
限 
判断
の継
続性 
合計 
人称
の制
限 
判断
の継
続性 
合計 
1 9 10 19 10 10 20 10 10 20 9 8 17 
2 8 9 17 10 10 20 10 8 18 9 6 15 
3 9 9 18 10 10 20 10 8 18 6 7 13 
4 10 9 19 10 9 19 7 10 17 2 9 11 
5 9 10 19 10 9 19 10 7 17 4 7 11 
6 10 7 17 8 10 18 7 9 16 4 7 11 
7 10 8 18 9 9 18 6 9 15 4 5 9 
8 8 10 18 10 8 18 5 8 13 2 7 9 
9 9 9 18 7 8 15 2 5 7 1 8 9 
10 8 10 18 1 10 11 1 6 7 3 5 8 
平均値 9.00 9.10 18.10 8.50 9.30 17.80 6.80 8.00 14.80 4.40 6.90 11.30 
標準偏
差 
0.77 0.94 0.70 2.69 0.78 2.68 3.19 1.55 4.28 2.65 1.22 2.76 
 
また、フォローアップインタビューを行ったところ、正解した問題でも間違った問題
でも、なぜこの選択肢を選んでだが理由を尋ねると、「なんとなく」「わからない」「思
うと思っている区別がわからない」などの答えがあった。また、「この質問の意味がわ
かるか」と尋ねると、「翻訳がありますので、質問はわかりますけど」と答えた。この
ことから、日本学習者の下位群では、知識レベルにおいては、「と思う」と「と思って
いる」を使い分けが出来ていないといえるだろう。 
さらに、日本学習者の文完成テストにおいては、「人称の制限」と「判断の継続性」
の二つの用法を全部正しく答えた日本語学習者は一人もいなかった。その中でも、選択
肢問題テストで得点が一番高かった学習者（選択肢テストの結果には、「人称の制限」
用法の得点は 10 点で、「判断の継続性」用法の得点は 8 点）の答えを例（64 ）例（65）
に示す。 
56 
 
例（64）（人称の制限） 
（私は）山田さんの意見が正しいと（思います）。〇 
佐藤さんは 吉田さんの意見が正しいと（思っています）。〇 
例（65）（判断の継続性） 
今、授業で○○についてレポートを書いているのですが、鈴木先生の研究室にある『心
理学入門』という本を参考にしたいと（思います）。✖ 
この学習者は「人称の制限」に関する問題は正しく答えたが、「判断の継続性」の用
法の問題は間違っている。 
このことから、下位群学習者は知識レベルにおいては、「と思う」と「と思っている」
をきちんと使い分けできておらず、「産出」レベルにおいても、まだうまくは運用出来
ていないことが分かった。 
 
6.5自然の産出と制限を加えたの「と思う」と「と思っている」の「産出」 
予備調査の文完成テストに関して、「と思う」と「と思っている」以外に、「考える」
「信じる」「存じる」などの答えが出現したため、本調査では指示の出し方を変更した。
その結果、本調査の文完成テストは自然な産出ではなく、制限を加えた「産出」と考え
られる。 
 そのため、「人称の制限」の用法に関しても「判断の継続性」に関しても、日本語母
語話者は「と思っている」が「産出」しているのに対し、日本語学習者がなかなか「産
出」できない傾向が見られた。特に判断の継続性に関して、日本語母語話者は 10 名中
9 名が「と思っている」を「産出」しているが、日本語学習者上位群は 10 名中 6 名、
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中位群は 10 名中 5 名、下位群は 10 名中 1 名だけが「と思っている」を「産出」してい
る。 
 「判断の継続性」に関する文完成テストは「と思っている」「と思う」以外に、「思わ
れる」（例（66）：日本語学習者 9 番）「存じます」（日本語学習者 6 番）などの答えが
見られた。 
例（66）（判断の継続性） 
今、授業で○○についてレポートを書いているのですが、鈴木先生の研究室にある『心
理学入門』という本を参考にしたいと（思われる）。 
 また、本調査の「判断の継続性」の問題は「YUN 書き言葉コーパス」のタスク 1 を
参考にして、作成している。例（67）は本調査で使用した問題で、例（68）は「YUN
書き言葉コーパス」のタスク 1 の設定である。 
例（67）あなたがレポートを書くためにはどうしても『心理学人門』という本が必要で
す。しかしその本は図書館にはなく、面識のない鈴木先生の研究室にあることがわ
かりました。鈴木先生にそのことをメールでお願いしてください。 
例（68）あなたがかりたいと思っている『環境学入門』という本が図書館にはなく、面
識のない田中先生の研究室にあることが分かりました。レポートを書くためにはど
うしてもその本が必要です。田中先生にそのことをメールでお願いしてください。 
 内容の設定においては、両者とも相手は特定で、親疎関係は「疎（目上）面識のない
先生」である。また、形式としてはメール文である。 
 そこで、「YNU 書き言葉コーパス」のタスク 1 における日本語母語話者と日本語学習
の自然の産出を比較した。 
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日本語母語話者は「と思っている」の自然な産出を例（69）に挙げる。 
例（69） 
今、授業で○○についてレポートを書いているのですが、田中先生の研究室にある『環
境学入門』という本を参考にしたいと思っています。 
同じ面識のない先生に本を借りる意図で、中国語母語話者は例（70）のように産出してい
る。 
例（70） 
ところで、「環境学入門」という本のことなんですが、論文を書くのに参考したいと思いま
す。 
このことから、制限を加えた「産出」と言っても、自然の産出でも日本語母語話者はあ
まり違いがなかったが、日本語学習者の場合は「と思っている」の産出が困難であること
が分かった。 
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７．まとめと今後の課題 
本研究は、中国語を母語とする日本語学習者を対象として、異なる属性（習熟度）、
「と思う」と「と思っている」の使い分けの 2 つ用法（「人称の制限」と「判断の継続
性」）について、知識レベルと産出レベルにおいて検討した。その結果、以下のことが
明らかになった。 
（1）選択肢問題テストにおいては、協力者の属性による協力者の得点への影響が見ら
れ、また用法による協力者の得点への影響も見られた。そのことから、知識面に
おいて、日本語学習者の日本語の習熟度の上昇とともに、「と思う」と「と思っ
ている」の使い分けの習得が進み、また、「判断の継続性」は「人称の制限」よ
り習得されやすいことが明らかとなった。 
（2）文完成テストにおいては、日本語母語話者の得点の平均値は一番高く、次は上位
群、中位群で、下位群が一番低かった。また、中位群の平均値は日本語母語話者
の半分しかなかった。このことから、書く「産出」レベルにおいては、日本語母
語や日本語学習者の上位群と比べ、中位群の日本語学習者にとっては「と思う」
と「と思っている」の使い分けが難しいことが分かった。 
（3）「と思う」と「と思っている」の「人称の制限」の用法に関しては、上位群になっ
ても、必ず習得しているわけでもないことが分かった。また、「判断の継続性」
に関しては、知識として習得していても、「産出」ができるわけではないことが
分かった。 
（4）制限を加えた「産出」や自然な産出において、日本語母語話者に対し、日本語学
習者はなかなか「と思っている」を産出できないことが明らかになった。 
以上の結果から、日本語教育現場における「と思う」の教授には以下のような示唆
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が与えると思われる。 
まず、日本語学では、様々な観点から「と思う」と「と思っている」使い分けの説
明を試みたが、日本語教育の現場で使用されている教科書および日本語教師向けの指
導参考書には同じように詳細な説明はなされてていなかった(「人称の制限」と「判断
の継続性」の二つ意味用法だけ挙げられている)。その結果、教室習得学習者は「と思
う」を多用し、「と思う」と「と思っている」を使い分けできていない。そこで、日本
語教育の現場においては、「と思う」と「と思っている」の相違点は「人称の制限」と
「判断の継続」この二つだけではなく、心的距離、思考者の確信の強さ、モダリティ
などの観点の説明も必要であろう。 
また、「と思う」と「と思っている」は初級に導入された文法項目で、日本語学習者
の日本語の習熟度の上昇とともに、「と思う」と「と思っている」の使い分けの習得が
進んでいる。しかし、上級になっても知識として「人称の制限」の用法を把握できて
いない学習者もいるし、習熟度にもかかわらず「判断の継続性」は「人称の制限」よ
り学習者に習得されやすいことから、教える際には、「人称の制限」を強調して教える
必要があるといえよう。また、本研究で調べた教科書において、「判断の継続性」は「人
称の制限」より先導入されていたので、教える順番を変えることで、学習者の「人称
の制限」に関する知識の習得状況が良くなる可能性があるので、これは今後の課題と
して検討したい。 
さらに、日本語学習者は中上級になっても「と思っている」がなかなか産出できな
いため、日本語学習者の習得した知識を産出まで指導する必要がある。しかし、具体
的な指導法も今後の課題として検討したい。 
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修正対応表 
 
番号 項 行 【誤】 【正】 
１ 1 5 使わない 使えない 
2 2 2 「と思っている」意味用法 「と思っている」の意味用法 
3 8 14 使い分け の使い分け 
4 11 9 日本語教科書同じく 日本語教科書と同じく 
5 12 6 18 名協力者 18 名の協力者 
6 15 6 「と思っている」使い分け 「と思っている」の使い分け 
7 16 14 母語と学習者 母語とする学習者 
8 16 21 「YUN 書き言葉コーパス」 「YNU 書き言葉コーパス」 
9 17 4 グーグル グループ 
10 17 7 性別。 性別、 
11 23 2 一つ 一例 
12 26 10 SPOT の結果 SPOT の結果から 
13 26 10 日本語能力が上達し 日本語能力は上達であり 
14 34 10 10 の下旬 10 月の下旬 
15 42 4 問題 1 問 1 点 問題は 1 問 1 点で 
16 44 5 日本母語話者 日本語母語話者 
17 49 3 満点取れる人 満点を取れる人 
18 50 6 日本語学習 日本語学習者 
19 53 19 選んでくれた理由 選んだ理由 
20 54 5 中位群の学習者習 中位群の学習者 
21 60 5 二つ意味用法 二つの意味用法 
22 60 16 より先導入 より先に導入 
23 63 13 日本語きょうの 日本語教育の 
 
 
